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RECENSIONE E RIFLESSIONI

Il libro e al termine di molti anni di studi e diti#i, ed e all'inizio di nuove riflessioni sul tean
dell'Architettura attuale (chiamarla moderna, dejosecolo, sarebbe un controsenso). Quindi una
recensione su questo libro necessariamente cordreaiee le idee che sono nate come naturale svi-
luppo dei temi in esso trattati.
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SR "5'! “Nikos Salingaros ha avuto il coraggio e la pazien-
za di mettere insieme le opinioni di molti che sormici del modernismo. L'immensa difficolta
deriva dal fatto che ciascuno € nemico a suo palissimo modo e non accetta di condividere qua-
si nulla con le motivazioni dei compagni di ininzig. Se esistesse una condivisione anche minima
questa avrebbe gia fatto nascere una nuova atahéetin nuovo stile.

Salingarosé nato a Perth, Australia da genitori greci. Fediato un matematico-fisico ma, dopo
aver raggiunto un ottimo livello come scienziatti@mente é professore di matematica
all'Universita del Texas), ben presto si & oriem@to studio scientifico dell’Architettura e
dell'Urbanistica, cercando di farne delle teorientfiche.

Questa sua provenienza ha imbarazzato gli arahdedte grandi conventicole internazionali. Infatti
sino ad ora era implicito il legame tra il modemesnelle sue varie forme con la Scienza e con la
Tecnica. Il gruppo, di cui Salingaros &€ uno deinpotori, rivelava a tutti che questo legame non
esisteva piu e che forse non era mai esistito.

Sul piano letterario e giornalistico c’erano stagli anni alcune critiche all’architettura moderni
sta, come il celebre libretto di Tom Wolfe (FromuBaus to Our House — 1981)(1) uscito in Italia
con il titolo: “Maledetti Architetti”. Ma il monddalell’Architettura non ne fu neppure scalfito perché
non si era arrivati a mettere in crisi il suo rapp@rivilegiato con i progressi della Scienza #ade



Tecnica. L’alone di prestigio mistico che si eraatp attorno ai nuovi architetti ed alle loro costr
zioni era rimasto intatto.

L’Architettura si era appropriata del ruolo di rapgentare la modernita tutta intera, dai costumi so
ciali sino alla Tecnica ed alla Scienza. Tuttawiala critica parte dal cuore del mondo della i5cie
za. Infatti il curriculum scientifico di Salingaresdi molti dei suoi amici e inattaccabile, al punt
che le loro critiche sono in realta una autentivalta del mondo della Scienza contro le degenera-
zioni dell’Architettura moderna, alla quale vengausi messe in dubbio le basi stesse della sua le-
gittimita.

Infatti ci si deve ricordare che la lunga ondatbendedernismo internazionale era nata con la giusti-
ficazione di razionalizzare I'edilizia in antitesgli ornamenti ed alle stravaganze degli ultiri sti
architettonici, ornamenti che erano diventati sitnbaciali (della borghesia) da demolire sull’onda
dei grandi movimenti politici del XX secolo. Ancke in forme diverse, la bandiera comune di que-
sti movimenti era: tutto il potere alle masse latoci, 0 meglio a chi pretendeva di rappresentarle
Paradossalmente proprio questi regimi ben prestalgsro le tendenze della nuova architettura
perché considerate estremiste. Invece per puraitufa nuova architettura, nata totalitaria, poté
mettere radici nelle democrazie.

Quindi si tratta di una critica che non solo nelfjdchitettura una base scientifica ma viene dimo-
strato che anzi essa e contro la Scienza e ricloiggtee sforzi inutili alla Tecnica per soddisféee
visioni incoerenti e negative della vita dei suahatetti (si pensi alle strutture estreme di Qalat

va). In definitiva il vero significato di questesto € nel togliere ogni appoggio della Scienza
all’Architettura moderna.

La reazione delle grandi conventicole € stata athora uno sdegnoso assoluto silenzio.

Il libro si ripropone un compito quasi impossihlilel panorama culturale italiano, dove il coraggio e
I'originalita sono visti quantomeno con sospetto.

L’inizio infatti risente del peso di questo compdertamente arduo ed il primo autore sembra rifu-
giarsi in un frasario prudentemente classico, dresbbe mascherare i contenuti rivoluzionari die-
tro un pizzico di noia.

«Non si verifica di rado il caso in cui i nodi ptematici di una disciplina vengano colti con piu
chiarezza dallo sguardo di osservatori esterntgsta che dallo studio degli specialisti . Conformi
smo culturale, paradigmi accettati acriticamentetzia intellettuale, spesso impediscono di mettere
in evidenza le radici di fenomeni che pure, pdota rilevanza, dovrebbero costituire un problema
cui dedicare non poca attenzione indagativa.»

Cosi Daniele Vannetiello, aprendo il libro, iniiguo articolo introduttivo: “Architettura e realt

con una prosa che sembra prendere le mosse dag ‘606 il Manzoni ha ben rappresentato
nell'inizio dei “Promessi Sposi”, dove finge di aweovato quella storia in un antico manoscritto
proprio del ‘600.

«- “L’Historia si pu0 deffinire una guerra illustre ctmo il tempo, perché togliendoli di mano gli
anni suoi prigionieri, anzi gia fatti cadaueri,riichiama in vita, li passa in rassegna, ”. ~.Ma
guando io avro durata I'eroica fatica di trascrigaesta storia ... si trovera poi chi duri la fatita
leggerla? » - Cosi il Manzoni che poi fa seguiresto del romanzo.

Come si vede dall'indice dei capitoli il libro écientrato sull'influenza che il decostruttivismo; co
me pensiero filosofico, ha esercitato sugli sviiuggenti dell’Architettura moderna.

1) | pericoli del Decostruttivismo. Il capitolo e tratto da un precedente saggio detiiee scritto
in collaborazione con Michael Mehaffy: “Fondameist@lo Geometrico”. Questo saggio aveva
sollecitato Carlo Poggiali ad esprimere il pardre ka possibilita di formulare un giudizio cor-
retto in tema di Architettura dipende essenzialmelal tempo che dedichiamo ad osservare.
Per Poggiali si starebbe compiendo un frettologizz improprio di suggestioni emozionali
contrarie al modernismo. A questo punto faccio rothe durante la vita di tutti i giorni & pro-
prio il poco tempo a disposizione per osservapeiiicipale elemento che favorisce invece
I’Architettura modernista, realizzata per dare talsa impressione suggestiva limitatamene al



2)

3)

4)

primo impatto. Dietro la prima impressione a vatggestiva, si evidenzia poi la sua pochezza
ed il suo vuoto appena si dedica un po’ di tempossrvare e riflettere. Dice l'autore: «... Ci
troviamo di fronte al misticismo di un culto chdiaza la terminologia scientifica come coa-
cervo di parole magiche, il cui effetto e attridleélsoltanto al loro suono. Il culto ignora inten-
zionalmente il significato (vero) della scienzanEwna perché la gente comune non ha una
formazione scientifica ... ( ma percepisce la Scieaorae una fonte di verita e di “miracoli”
inoppugnabili — aggiunta del recensore)... E unai@radel nostro tempo che tale culto, fondato
sull’ignoranza, sopravviva e fiorisca ed abbia priésontrollo dei mezzi di comunicazione e
delle Scuole d’Architettura. ...L’Architettura conteoranea proclama a voce alta di essere
fondata sulle filosofia decostruttivista ma, comitet le sue dichiarazioni, anche questa ha un
valore solo propagandistico. ... Il celebre filosbfttannico Roger Scruton li ha criticati, e di
conseguenza ha perso il suo posto di professoredessd vive in una fattoria ... E in atto una
deliberata aggressione ai nostri sensi che us@t¢anésmo percettivo per generare ansieta fisica
e angoscia.» Infatti nel panorama urbana sugpéno per reazione i graffiti ad opera dei gio-
vani. Sono immagini che, senza uscire dal tunifidttono ed esasperano questa angoscia in-
dotta proprio dal linguaggio dell'architettura moake «... Tutte le citta piu belle del mondo,
Roma Eterna compresa, stanno per essere distaligerdmagini aliene di un’Architettura au-
toproclamatasi “contemporanea”. La distruzionernnienale, che sembra una componente ne-
cessaria del Culto della contemporaneita, sta thxen guasti di tutte le invasioni barbariche »
Charles Jencks e il nuovo paradigma in Architettura Si ripropone qui il tema del paradigma
dell’Architettura moderna. Gia Bruno Zevi ha dovatmnoscere che il modernismo non ha un
suo paradigma. Nel suoll kinguaggio Moderno dell’Architettura (1975), involontariamente
diventa critico verso I'Architettura moderna. Avbebvoluto mostrare che la modernita ha radi-
ci negli stili del passato ma poi deve constatheela modernita, per sua necessita, € senza re-
gole se i eccettua quella di negare il passatayadforma di ornato. Nel testo di Salingaros si
esamina il pensiero di Charles Jencks che proctdiNuovo Paradigma in Architettusa

(2002). «... Jencks basa la proposta di nuovo pgmaalsu quello che egli pensa siano i fon-
damenti teorici degli edifici che difende. Sostiehe essi nascono, e possono essere compresi,
in relazione con le applicazioni delle nuove sciena particolare: teoria della complessita, si-
stemi auto-organizzanti, frattali, dinamiche nareliri, emersione e auto-similarita.» Si tratta
di principi validi nell’ambito in cui sono statitgdiati, ma difficilmente potranno essere applicati
da chi ignora quali concetti stanno dietro queHeofe e per di piu si tratterebbe di applicarli
fuori dai contesti in cui sono nati. Dice giustart@e8alingaros: «Nel mio lavoro ho utilizzato i
risultati della Scienza e della Matematica per mawstche le architetture vernacolari e classiche
soddisfano regole strutturali che coincidono conudava scienza. L’Architettura di Christopher
Alexander fa affidamento proprio sulla nuova sceéere; non per caso, Alexander € anche uno
scienziato. ... ha utilizzato costantemente il metscientifico in Architettura, ... The nature

of order, ... deriva direttamente dalla formazione scientifica» Egli & considerato un precur-
sore della scienza informatica per i concetti gphti in - A Pattern LanguageEppure ben

pochi architetti si interessano ai suoi lavori Bcks non lo ha neppure citato.

Demolire i Decostruttori (insieme a Michael Mehaffy Qui Salingaros entra nel vivo del di-
battito ponendosi la domanda: che cosa potrebipisaye veramente Decostruttivismo?

Morte, vita e Libeskind (con Brian Hanson)L'interesse si sposta su un grande progetto De-
costruttivista: la proposta di Daniel Libeskind feericostruzione di un edificio sul terreno del
World Trade Center. Per emettere un giudizio I'eifavoca la nostra esperienza emotiva di
fondo. Salingaros dimostra in modo convincente nbapstante la retorica che circonda questo
stile, la risposta emotiva e negativa coinvolgetutto il processo “creativo” del Decon. Dal
progetto scaturisce la sensazione di non essergresma di doverci prostrare. Siamo con-
dotti in grandi corridoi grigi e deterministici. @ essere di questo mondo l'autore non si chie-
de solo se la sensazione da obitorio sia apprepmatanche se possa rappresentare una qualsi-
voglia espressione dello spirito umano. Infinews) pggiungere che proprio in nome del Decon
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perché costruire un immenso edificio al posto delléne del WTC? Quelle rovine non erano
gia il massimo capolavoro del Decostruttivismo? denpletare si sarebbero potute costruire
attorno ampie verande che permettessero la corderopk di un cosi irripetibile e grandioso
capolavoro!

Spazio deformato. Il titolo del libro -Warped Space (Spazio Deformate) Prof. Vidler, non
deve far pensare che si parli di uno spazio gedcoeatralle geometrie in genere perché esso
presenta solo le idee dei decostruttivisti. | gpat autori che hanno trattato I'argomento non
sSono neppure citati. Al contrario viene largamagitigéto Le Corbusier ed in particolare quando
esprime tutto il suo odio verso la vita urbana.

Anti-Architettura e Religione. «... enormi quantita di energia vengono spese pericoare le
persone che gli edifici del nostro ambiente cont@m@peo sono validi, anche se quasi tutti pen-
sano il contrario. ... gli stili non sono equivalentialcuni stili hanno effetti deleteri non solo
sul’ambiente costruito, ma anche su tutta la $acie. E innegabile che le pit grandi creazioni
architettoniche dell’'umanita siano sorte come rs$p@l fervore religioso .... La religione nasce
dalla necessita di cogliere un universo che sfadlgenostra comprensione a causa della sua
profonda e ordinata complessita. ... Una mitologi@iasa ... da anche consolazione e stabilita
contro la prospettiva spaventosa di una mancanzendio nella vita ... ... La loro unica tattica
progettuale si riduce a un gesto morfologico baratasuale che toglie alla forma qualsiasi si-
gnificato.» Quindi a causa dei principi stesscdeoperano gli architetti decostruttivigiuna
contraddizione affidare loro la costruzione di un dificio sacro. «... Sembra quasi che gli
architetti abbiano letto il trattato di Hans Bakhg -The glory of the Lord che collega la bel-
lezza alla gloria di Dio, allo scopo di fare esaugate il contrario. Tutto cio che é naturale, bel-
lo, sacro e santo viene negato, ridicolizzato .peledi piu con un’insistenza fanatica. .. Nella
sorprendente adozione di cio che €, tutto somreatpjo, anche la Chiesa ha abbracciato
I'architettura modernista. |l risultato € che moitin hanno piu intenzione di prender parte alle
funzioni religiose in edifici ecclesiastici nuovie li fanno star male.»

L’Architettura del ventesimo secolo € un culto«L’Architettura € un culto e I'ultima cosa che
un culto desidera e di essere trasformato in ws@Eplina scientifica ... La ragione risiede nel
fatto che i due tipi di sistema hanno struttureriné molto differenti ... Nella scienza esiste una
stabilita a vasta scala e lungo termine. Al cordrdiArchitettura contemporanea, come ogni
altro sistema di opinioni non fondate sulla razliaa sull’esperienza, & suscettibile di collassi
catastrofici di sistema, perché non puo tollerhteenché minimo cambiamento.

Il virus Derrida. In aggiunta alle considerazioni svolte dall’autsr@uo dire che il filosofo
francese Derrida descrisse un virus che gia esistelpensiero dominante (la filosofia esisten-
zialista danese) applicato poi nella fisica da BathHeisenberg. Questo pensiero ebbe quindi
stretti legami con la nuova fisica quantistica, ofetteva in discussione tutta la realta fisica ed
il nostro modo di percepirla. Infatti nella fisigaantistica I'osservatore ha un ruolo dominante,
al punto che la scuola di Copenaghen ha ipotizza¢da realta, che avrebbe una natura non
causale, nasca dall'osservazione. L’'osservaziona pausa del principio di indeterminazione
non puo conoscere tutta la realta fisica. Ma esséncealta fisica solo quella osservabile si de-
duce che la realta stessa assume contorni indefinan stabili. La salvezza sarebbe potuta ar-
rivare solo da Dio che come osservatore assolstalele creava la realta. Ma Dio era ed é ri-
fiutato per principio. Da qui deriva la nascita dels. Gli architetti si impadronirono dei risul-
tati del pensiero di Derrida per giustificare leoldollie, che a molti piacevano e che avevano la
benedizione anche di una Scienza distratta. tindadecostruzione mette in primo piano
l'interpretazione dell'osservatore (lettore neb#téeratura, ascoltatore nella musica). Questo
principio che ha in sé una estrema soggettivitdageente non giustifica I'accettazione
dell'architettura decostruttivista, che puo legitiimente essere respinta di un rifiuto radicale da
parte del singolo. Ma questo rigetto non & congepgrché I'architettura ha creato una sorta di
terrorismo ideologico che riesce a cancellareitecbe. Se poi identifichiamo le forme Decon
come una distruzione, allora siamo autorizzatirsspee che un follia autodistruttiva si € impa-



dronita dell’Occidente. In una forma accettabiba specie di decostruttivismo dialettico era
gia stato adottato da Socrate 2500 anni fa pewutans le idee correnti del suo tempo. Ma So-
crate non costrui certo la sua filosofia limitaniddk distruzione delle idee altrui.

9) Materiali per il “virus Derrida” «Considero I'architettura contemporanea come uenms di
virus che infettano la societa mondiale. ... Gli @&etti fanno deliberatamente e ripetutamente
le scelte sbagliate, a dispetto delle soluziordiéste e comprovate, a causa della folle ricerca di
innovazione o delle indicazioni imposte dalla ptéemtotalitaria élite internazionale. »

10)1l nuovo museo dell’Acropoli. «Il Decostruttivismo nella persona di Bernard Tsuoha invi-
tato a lasciare il segno sulle fondamenta delldt@ioccidentale — Atene, Grecia. Il passato ge-
nerativo incontra un presente distruttivo.» Qualgtedfito fatto dai giovani sulle colonne del
Partenone avrebbe fatto molto meno danno.

11)La Teoria Architettonica e il lavoro di Bernard Tschumi. «A che cosa mirano ... ? Se non
stanno cercando di realizzare qualcosa di utile,adsa stanno facendo? La loro versione della
teoria architettonica non potrebbe essere una gramdina fumogena cosmetica per un'impresa
anticivilizzatrice? Dobbiamo sacrificare il nostvenessere in modo che le loro stelle possano
essere piu luminose?»

12)La natura dell’'ordine. Christopher Alexander e la nuova Architettura. «La nostra lotta
contro il Decon ci fa ritornare all'idea che il DeTsi € dato tanta pena di oscurare: che il co-
struire e l'urbanistica possono essere attivitaamdribuiscono al benessere umano.»

13)L’Architettura ecclesiastica contemporanea e la “Cita di Dio” di S. Agostino. «Perché le
collaborazioni fra la Chiesa e gli architetti mausti sono espressione piu del mercato globale
che del sacro? Temendo di essere irrilevantspaasabili della Chiesa scelgono di proiettare
all'esterno un’immagine di attualita. ... La fedeDio € manipolata e gli sbadigli spirituali sono
invece spiattellati attraverso forme vuote e matiemmoderni — con immagini astratte (purché
strabilianti). Mettendo fianco a fianco i processdernisti con i fondamenti dell’essere persone
umane, l'autore porta in primo piano il ruolo de¢dente.»

14)La scacchiera degli stili architettonici. Per chi ha dimestichezza con la Fisica Quantistica,
incasellare gli stili accettabili in una scacchjeteorda le matrici di Heisenberg che collocano
solo gli stati energetici fisicamente possibili.aCala scacchiera proposta raccoglie gli stili ar-
chitettonici vivi, quelli che contengono la vitallassua complessita organizzata. Ogni quadrato
corrisponde ad uno stili architettonico, sviluppd#édle societa tradizionali.» Nel libro di Salin-
garos -Una Teoria dell’Architetturae nel libro di Alexander La Natura dell’Ordinevengono
forniti i criteri matematici per analizzare glilse collocarli nei riquadri della scacchiera. Ap-
plicando gli stessi criteri all’Architettura modered a quella decostruttivista in particola si ar-
riva alla conclusione che si tratta di stili chennpssono trovare posto nella scacchiera.

15)Ara Pacis AugustaeL’autore «si concentra su un recente esempio direile, perfetto nella
sua scala e ironia: il museo dell’Ara Pacis a Rgonagettata dal supermodernista e geometrista
americano Richard Meier per ospitare i resti daliare del 13 avanti Cristo eretto da Augusto.
....... Il contrasto tra vita e morte € completo. Glgali, i piani, i vuoti, le superfici e la luce
accecante del lavoro di Meier comunicano solodalstsciccheria di una sala d’attesa di un
dentista di lusso. Contemporaneamente, la squigitala costruzione classica che vi é ospitata
e piu vitale che mai e ancora irradia una vitansée ... Quand’é che altri si sveglieranno da-
vanti a cio che viene fatto contro di noi?»

Il ruolo di Philip Johnson (nota del recensore)

Andando oltre il contenuto del libro, € molto irgssante, a proposito della diffusione del virus
“Derrida” come causa prima del sorgere del dectistismo, aggiungere qualche notizia sulla figu-
ra centrale dell'architetto Philip Johnson. Jolmsacque nel 1906 a Cleveland ed é vissuto sino
alla ragguardevole eta di 99 anni. Quando avevaratpgli ottant'anni Johnson insieme a Mark
Wigley organizzo nel 1988 un’esposizione che lafiéicchitettura decostruttivista, che da quel



momento inizio la sua diffusione planetaria. Markin aveva alle spalle una lunga storia con ri-
svolti politici che avrebbero definitivamente bratti un comune mortale. Egli aveva aderito con
entusiasmo al movimento del Bauhaus nel 1928 @28 Johnson aveva incontrato I'architetto del
Bauhaus Ludwig Mies van der Rohe, che stava praxgadt il padiglione della Germania per la mo-
stra di Barcellona del 1929. L’incontro fu per Jsbin un colpo di fulmine, arrivo a simpatizzare
apertamente per il nazismo e fu decisamente camtglh ebrei, con tutti i rischi che con questo
atteggiamento si possono correre in America.

Johnson ritorno dalla Germania come divulgatoratian della nuova Architettura. Il viaggio in
Europa insieme agli amici Alfred H. Barr Jr. ed HeRussell Hitchcock consenti un approccio di-
retto alle ultime tendenze dell’Architettura eurapktre misero assieme le loro scoperte in una
esposizione di fondamentale importanza dal titdldnternational Style: L’Architettura dal 1922"
tenuta al Museum of Modern Art, nel 1932. L’'espasie ebbe una profonda influenza ed e consi-
derata I'evento che fece conoscere I'Architettucdarna al pubblico americano. L’esposizione
provochera il risentimento di Lloyd Wright, chesgintira mal rappresentato. Ma questo era fatale, il
povero Wright era destinato a veder spegnere léasna a causa della nuova Architettura. Nella
pubblicazione che accompagno I'esposizione Johaddtitchcock stabilirono tre principi fonda-
mentali della nuova Architettura: 1. privilegiarealumi architettonici rispetto alla masse (in evi-
denza i piani rispetto ai pieni) 2. Rifiuto deianmetria 3. Rifiuto categorico delle decorazion
La definizione del movimento come uno “stile”, cgure caratteristiche formali, da alcuni critici e
vista come voler minimizzare I'influenza socialpaditica che molti professionisti europei invece
avvertivano.

Johnson partecipo anche a due oceanici radunitnazRotsdam nel 1932 e a Norimberga nel
1938. Come giornalista segui persino la Wehrmagtdrde I'invasione della Polonia. In una lettera
del 1939 dira: «...Abbiamo visto l'incendio di Varsae il bombardamento di Modlin. Era uno
spettacolo emozionante...». Immediatamente doposdohsi rese conto che non era opportuno
continuare in quella direzione. Entro nell’eser@toericano dove trascorse alcuni anni grigi, ben
lontano dai campi di battaglia.

A oltre mezzo secolo di distanza, nelle sue mentrgeierra dira: «... io ero dalla parte sbagliata.
... era una visione terrificante ... ed era cosi b&layribile a dirsi, ma le rovine sono belle. Non

ci si puo fare niente. Il fascino delle rovine é imito. »

Quale maggior decostruttivismo delle rovine crettein bombardamento? Ecco rivelati i senti-
menti di chi sara uno dei maggiori esponenti distgeorrente.

Queste sue posizioni risalgono agli anni '30 del $€€olo.... Una cosa tanto piu riprovevole in un
americano! Eppure questo suo errore venne diméntszhegli non venne mai apertamente criticato
per questa sua debolezza giovanile. Non con a@ltrietigenerosita alla fine della carriera venne
trattato Wernher von Braun, che invece era tedeseodette un grandissimo contributo allo svi-
luppo delle attivita spaziali americane, ma chgigventu ovviamente aveva avuto simpatie per il
nazismo.

Pare che i grandi architetti godano di una totalunita anche per le loro inclinazioni politiche.
Johnson poté compiere la sua lunga carriere ditatithdi fama mondiale, spargere a piene mani il
“virus Derrida”, senza mai sentirsi rinfacciareslaa giovanile adesione al nazismo. Recentemente
(2) Kazys Varnelis ha cominciato ad avanzare ¢réimolto dure, ma non ha intaccato certamente
I'Architettura decostruttivista.

Johnson ci viene presentato anche da Tom Wolfer(d)sotto un’altra veste. Infatti apprendiamo
che 'inesauribile Johnson nel 1978, sempre prargaltare sul carro vincente, con una mossa im-
prevedibile era entrato nel filone postmodernistdahturi progettando la sede centrale della
AT&T a New York. Fece scalpore nelle conventicol@ito che il palazzo avrebbe avuto la som-
mita simile ad un trumo in stile chippendale. hiwgiani protestarono, gli ortodossi seguaci del
Bauhaus si indignarono, ma il grattacielo vennerags persino con il compiacimento dei com-
mittenti, cosa considerata superflua e disdiceslalgli architetti rigorosi seguaci del culto del mo-
dernismo.



Johnson ha continuato ad usare il Museum of Modetrsome pulpito da cui illustrare le meravi-
glie dell’Architettura moderna. Nel 1935 aveva argaato la prima visita di Le Corbusier negli
Stati Uniti. Poi si adopero per far entrare n&géti Uniti alcuni personaggi della scuola tedesca.
Tutto questo per fornire un ritratto di chi negbA e stato il piu attivo sostenitore del decositrutt
visno applicato all’Architettura. Cio che puo smeg il successo personale di Johnson é che egli, a
differenza della maggior parte dei suoi colleghegbd ascolto alle richieste dei committenti, in
modo che alla fine attenuo il distacco tra arctotetsocieta realizzando cosi opere non completa-
mente orribili.

Infine sarebbe opportuno osservare che le dittatekX secolo alle loro infamie non hanno ag-
giunto quella di cedere alle lusinghe delle vagerenti moderniste. Anzi per molti anni, durarde |
guerra fredda, in occidente si criticava il regisogietico perché si dimostrava sordo a tutta I'arte
moderna, architettura compresa.

Alcune considerazioni.

L’Architettura oggi non € una scienza e neppurada:. Dell’Architettura attuale non esistono ca-
noni illustrati in trattati universalmente accattgtiindi non esiste neppure un codice, una serie d
regole. L’Architettura & nei suoi rappresentantipsiddetti grandi architetti, che hanno tutti @ c
mune I'essere grandi istrioni, che sanno ipnotiezmprattutto i politici. Ma la gente ha bisogno di
spazi costruiti ed alla fine accetta progetti adisur

E chiaro che la matrice dell’architettura modemistittatoriale, ma & difficile capire come sia
stato possibile che questa architettura abbia nrasisc proprio nelle democrazie. Quando i pro-
getti non saranno piu scelti dai “principi demorainente eletti (ed incapaci)” ma direttamente dai
cittadini probabilmente si potra interrompere Ididiodel modernismo.

L’Architettura moderna sfida impunemente il prinoipli democrazia ed i principi dell'ecologia,
due pilastri della civilta occidentale. Non e dapgsi se si pensa che essa hacque nel seno delle
dittature del XX secolo, dittature che poi la resgro perché la riconobbero essere inutiimente
troppo antidemocratica. Anche una dittatura cdrcarisenso e non ha alcun interesse a suscitare
risentimenti per questioni di stili in arte o inchitettura dopo che ha gia imposto le sue direttive
guestioni politiche. Invece in democrazia nonalda questo aspetto perché tutti sono stati con-
vinti che per definizione esiste un governo riggsitdella volonta popolare. Quindi sono ben rari i
casi in cui tra una rosa di progetti la scelta giaffidata a votazione da parte del pubblico. Quant
all’ecologia sino ad ora non € entrata nei gramdgetti, ma ora si sta attuando una mistificazione
introducendo correttivi ecologici ritenuti sufficite ad assolvere tutta 'opera nel suo insieme.

| monaci progettavano le loro chiese ed i loro @mvsino ad inventarsi nuovi stili. Gli scienziati
non sono capaci di progettare i loro laboratoreppure hanno elaborato criteri ragionevoli per va-
lutare i progetti che vengono preparati da ardhitbe spesso conoscono molto poco il lavoro degli
scienziati.

Quando si costruiva il Campus dell’'Universita difRa, dove ho insegnato, un consigliere comu-
nale mando questa sollecitazione al Rettore: «[@dsitho che gli edifici nuovi oltre che essere
contenitori di cultura siano essi stessi cultuRiehiesta giustissima ma impossibile da soddisfare
in questi tempi. Venne fuori che gli edifici menwendi furono quelli di ingegneria perché per la
fretta furono realizzati con prefabbricati quasinstard. Per le altre facolta erano stati necessari
guasi venti anni ed alla fine si dovette provvedat®pere urgenti di restauro poiché presto com-
parvero crepe ed infiltrazioni d’acqua.

E’ indubbio che tutta I'edilizia attuale (ed in paolare le societa immobiliari) trae vantaggio
dall'attuale architettura degenerata. Infatti iP®@i cio che si costruisce & confortevole, rispetta
regolamenti edilizi, esteticamente € meno che noeeima neppure costituisce un’offesa alla vista,
non impegna la fantasia e non distoglie dal lavproduttivo”. Pochi turbano le “colate di cemen-
to” con improponibili riflessioni sull’estetica. ufto I'interesse e il disprezzo di molti si congant
sugli edifici “monumentali” modernisti, assurdi azzeschi, contrari al bello, all'utile, all’'ecolagi



e persino ai principi della statica La loro funmoé quella di far assolvere la misera medioceta d
restante 99% di cui si e detto sopra. Le scuokxrchitettura sostengono questi “monumenti” per
mascherare il mare di mediocrita commerciale qiar@mente costruito, regalando grandi profitti
agli investitori immobiliari.

Conclusioni

Bisogna ascoltare le parole di Jared Diamond @grthé certe societa prendono decisioni disa-
strose? Diamond ha compiuto lunghe indagini storichegsiesto argomento cruciale per il genere
umano. Egli si chiede: «perché gruppi di individiendono decisioni palesemente insensate? Per lo
stesso motivo per cui a volte un solo individuonplee decisioni insensate. Perché un individuo a
volte non riesce a prevedere le conseguenze detieiaOppure perché non conosce un precedente
che lo possa aiutare a capire. In altri casi uividdo prende decisioni disastrose perché non rico-
nosce il problema.»

Si potrebbe aggiungere che in certi casi esistegab a livello inconscio, una deliberata volonta
autodistruttiva, irrazionale certo, ma non piuZicaale della volonta di vivere.

Il libro € indispensabile per chi vuole approforda conoscenza degli aspetti sociali
dell’Architettura attuale. Nonostante le appareihtibro non é di facile lettura perché richiede la
conoscenza, almeno superficiale, dei principaletisdella filosofia contemporanea. Il libro € indi
spensabile per corsi post-laurea in Architettur&dehnistica.

Prof. Raffaele Giovanelli
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